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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-15ja RHS § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada Visionest Institute OU vaidlustus Maaelu Teadmuskeskuse riigihankes
»Koostoopartnerite leidmine pdllumajanduslike teadmiste ja innovatsiooni siisteemi (AKIS)
teadmussiirde tegevuste elluviimiseks® (viitenumber 287952) ning tunnistada kehtetuks
Maaelu Teadmuskeskuse otsus tunnistada riigihanke osas 6 edukaks MTU Eesti Maaelu
Nouandeteenistus pakkumus.

2. Mdista Maaelu Teadmuskeskuselt Visionest Institute OU kasuks vilja tasutud riigildiv 1280
eurot ja vaidlustusmenetluses kantud lepingulise esindaja kulud 2137,50 eurot (kdibemaksuta).
EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 06.02.2025 avaldas Maaelu Teadmuskeskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
(edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke , KoostoOpartnerite leidmine
pollumajanduslike teadmiste ja innovatsiooni silisteemi (AKIS) teadmussiirde tegevuste
elluviimiseks* (viitenumber 287952) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks
teised riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD).

Riigihange oli jaotatud kuueks osaks, sh osa 6 - Horisontaalsed teadmussiirde tegevused
(edaspidi Osa 6).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 18.03.2025, esitati Osas 6 liheksa pakkumust, teiste hulgas
esitasid pakkumuse Visionest Institute OU ja MTU Eesti Maaelu Nouandeteenistus.

2.15.04.2025 tunnistas Hankija Osas 6 edukaks viis enim hindepunkte saanud pakkumust, mille
esitajateks olid Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda, Eestimaa Talupidajate Keskliit,
Mahepdllumajanduse Koostddkogu, MTU Eesti Maaelu Nouandeteenistus ja Northern Roots
MTU. Edukaks ei tunnistatud 4 pakkumust. Hindamiskriteeriumi jirgi oli paremuselt esimene
pakkumus, mis edukaks ei osutunud, Visionest Institute OU pakkumus.

25.04.2025 esitas Visionest Institute OU Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi
vaidlustuskomisjon) vaidlustuse, milles vaidlustas mh MTU Eesti Maaelu Nduandeteenistus
pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise Osas 6.

26.05.2025 tegi vaidlustuskomisjon otsuse nr 107-25/287952 (edaspidi VAKO otsus), millega
jittis mh vaidlustuse MTU Eesti Maaelu Nouandeteenistus pakkumuse Osas 6 vastavaks
tunnistamise peale léibi vaatamata ja rahuldas vaidlustuse MTU Eesti Maaelu Nouandeteenistus
pakkumuse Osas 6 edukaks tunnistamise peale, tunnistades selle otsuse kehtetuks.
Vaidlustuskomisjoni otsus on nimetatud osas joustunud.

10.06.2025 otsusega tunnistas Hankija Osas 6 uuesti edukaks mh MTU Eesti Maaelu
Noduandeteenistus pakkumuse.

3. 19.06.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Visionest Institute OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada Osas 6
edukaks MTU Eesti Maaelu Nduandeteenistus (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.
Alljargnev puudutab iliksnes Osa 6, kui otsuses ei ole margitud teisiti.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 30.06.2025 kirjaga nr 12.2-10/155 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 03.07.2025 ja neile vastamiseks 08.07.2025. Vaidlustuskomisjoni
médratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja ja Hankija. Teiseks tdhtpadevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Visionest Institute OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. 15.04.2025 tunnistas Hankija edukateks Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja (98,32 p-i),
Mahepdllumajanduse Koostookogu (98,32 p-i), Eestimaa Talupidajate Keskliidu (70 p-i), MTU
Eesti Maaelu Nduandeteenistus (68,68 p-i) ja Northern Roots MTU (67,6 p-i) pakkumused.
Ebaedukateks tunnistati Visionest Institute OU (41,08 p-i), OU WOW Events (20,08 p-i), OU
Nordmill ja Kolm Head Tegu OU (34,89 p-i) ja Eesti Noortalunikud (32,08 p-i) pakkumused.

Vaidlustaja vaidlustas MTU Eesti Maaelu Nouandeteenistus pakkumuses sisaldunud
arvutusvea ebadige parandamise Hankija poolt. 26.05.2025 VAKO otsusega rahuldas
vaidlustuskomisjon vaidlustuse osaliselt ja tunnistas kehtetuks pakkumuse edukaks
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tunnistamise otsuse osas, milles tunnistati edukaks MTU Eesti Maaelu Nouandeteenistus
pakkumus.

5.2. Peale VAKO otsuse joustumist, 10.06.2025, tegi Hankija uue otsuse, millega tunnistas mh
uuesti edukaks MTU Eesti Maaelu Nouandeteenistus pakkumuse. Kdikidele pakkumustele
lisati pdhjenduseks: RHR toolehe ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad“ punkti 3
,, legevuste korraldamisega seotud iildkulude mddr “ kohaselt tuli pakkujal sisestada riigihanke
maksumusena tildkulude mddrade tabelist (Vorm 1) tegevuste korraldamisega seotud iildkulude
mddr (exceli tabeli lahter C8). Kuna RHR-i toélehel ja Vormil 1 olev numbriline nditaja neljal
pakkujal erines, ldhtus Hankija vastavalt hanke alusdokumentides sdtestatule pakkumuse
hindamisel Vormil 1 esitatud numbrilisest nditajast.

Hankija on teinud uue otsuse, millega on digusvastaselt eiranud VAKO otsuse resolutsiooni ja
pohjendusi, mistdttu on Hankija 10.06.2025 otsus vastuolus RHS § 200 lg-ga 6.
Alternatiivselt on Vaidlustaja seisukohal, et Hankija otsus on digusvastane tulenevalt asjaolust,
et tegemist on pakkumuses esineva puudusega, mida ei saa kdrvaldada pakkumuse hindamise
ajal.

5.3. Hankija on RHAD-is sitestanud, et raamleping solmitakse 2-5 pakkujaga.
Vaidlustaja oli hindamise tulemusel jarjekorras kuues ehk vaidlustuse tulemusel on voimalik
osutuda viie eduka pakkuja hulka. Sellest tulenevalt on Vaidlustajal vaidlustusdigus.

5.4. Hankija otsus on RHS § 200 1g 6 mdttes vastuolus VAKO otsusega. RHS § 200 lg 6 kohaselt
on vaidlustuse rahuldamisel vaidlustuskomisjoni otsus hankijale tditmiseks kohustuslik.
Hankija on kohustatud viima koik oma riigihanke kéigus tehtud otsused kooskolla
vaidlustuskomisjoni joustunud otsusega. Hankija sdlmitud hankeleping, mis on vastuolus
vaidlustuskomisjoni otsusega, on tiihine.

Seega ei tohi Hankija teha uut samasisulist otsust, mis on vastuolus VAKO otsuse
pohjendustega, kuid kdesoleval juhul on Hankija seda teinud.

5.5. Pérast vaidlustuse rahuldamist oli Riigihankes Hankijale kohustuslik nii VAKO otsuse
resolutsioon kui ka vaidluse eseme raamidesse jddvad pohjendused ning vaidlustuskomisjon ei
saa peale varasema otsuse joustumist varasemas otsuses hinnatud asjaolusid {imber hinnata.
Seisukohad, mis on riigihanke jatkamisel Hankijale kohustuslikud, peavad paratamatult olema
kohustuslikud ka hankemenetluse jitkamisest vOrsuvat vaidlust lahendavatele organitele — nii
vaidlustuskomisjonile kui ka kohtutele, vastasel korral oleks Hankija kohustus neist
seisukohtadest 1dhtuda sisutu. Vaidlustuskomisjoni joustunud otsus samas Riigihankes mojutab
ka Hankija neid otsuseid, mida otseselt ei vaidlustatud — kéesoleval juhul 01.04.2025
vastavusotsust, mida Hankija oleks pidanud muutma peale VAKO otsuse joustumist.

5.6. Vaidlustuskomisjon leidis VAKO otsuse p-is 16.2.2: Vaidlustuskomisjon noustub
Vaidlustajaga, et sisuliselt ei ole tegemist arvutusvea parandamisega ja Hankija ei ole
Kolmanda isiku 4 pakkumuse maksumuse arvestamisel teostanud RHS § 117 lg-s 3 nimetatud
arvutusvea parandamist. llmselgelt on tegemist vastuoluga pakkumuse erinevates
dokumentides esitatud andmete vahel (Kolmas isik 4 on iihele vormile kirjutanud iihe numbri
ja teisele teise, kuigi ei saa olla vaidlust, et need numbrid ei saanud erineda ja pidid olema
molemal dokumendil samad) ja viga nendes numbrites ei ole tekkinud numbriliste arvutuste
tegemisel. Sellise vastuolu voimaliku korvaldamise lubatavuse osas tuli Hankijal anda hinnang
Kolmanda isiku 4 pakkumuse vastavaks tunnistamisel RHS § 114 Ig-de [ ja 2 alusel, mitte
pakkumuse edukaks tunnistamisel RHS § 117 Ig-de 1 ja 3 alusel.

VAKO otsuse p-is 16.2.3 selgitas vaidlustuskomisjon: Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
kuna Hankija on asunud Kolmanda isiku 4 pakkumuse edukaks tunnistamise otsusega
korvaldama Kolmanda isiku 4 pakkumuses puudusi, mis pidid olema korvaldatud juba
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse tegemisel, on vastavasisuline Hankija tegevus
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vastuolus RHS § 117 lga 3 ja Hankija otsus Kolmanda isiku 4 pakkumuse edukaks
tunnistamiseks RHS § 117 lg 1 alusel Osas 6, mis pohineb lubamatul arvutusvea parandamisel
RHS § 117 Ig 3 alusel, tuleb tunnistada kehtetuks.

5.7. Seega on vaidlustuskomisjon vilja toonud, et esiteks oli Kolmanda isiku pakkumuses
puudus RHS § 114 lg 2 mottes ning sellest tulenevalt pidi Hankija vastavustingimustele
vastamise kontrollimisel ka Kolmanda isiku pakkumuse tagasi liikkkama. Uhelgi juhul ei ole
voimalik puudust korvaldada, veel vihem teha seda hindamise etapis edukaks tunnistamise
otsusega. Ehk korrektne kditumine Hankija poolt oleks olnud esmalt vastavusotsuse kehtetuks
tunnistamine, uue vastavusotsuse tegemine ja seejarel uue edukaks tunnistamise otsuse
tegemine. Hankija tegi aga sisuliselt uuesti vastavustingimusi puudutava sisulise otsuse
edukaks tunnistamise otsuse raames, muutes iiksnes monevorra pohjendust. 10.06.2025 otsuse
pohjendused johtuvad aga samast faktilisest olukorrast, mida vaidlustuskomisjon juba analiiiisis
ja tuvastas Hankija tegevuse digusvastasuse. Seetdttu on Hankija 10.06.2025 otsus ka vastuolus
RHS § 200 Ig-ga 6.

5.8. Oluline on, et vaidlustuskomisjon leidis VAKO otsuse p-is 16.3, et: Vaidlustaja on Osas 6
esitatud vaidlustuses mh mdrkinud, et iihtlasi on ebaselge, millisel alusel otsustas Hankija Osas
6 edukaks tunnistada 5 pakkumust, mitte 3 voi 4 pakkumust, ja vaidlustuses on vastav
arusaamatus viljendatud kolmandate isikute pakkumuste edukaks tunnistamise otsuse
vaidlustamises. Kuna Osas 6 on Hankija pohjendanud viie pakkumuse edukaks tunnistamist
asjaoluga, et edukaks tunnistati paremusjdrjestuse alusel viis korgema hindepunktide
kogusummaga pakkujat, siis olukorras, kus Kolmanda isiku 4 pakkumuse edukaks tunnistamine
on oigusvastane, tdidaks ka Vaidlustaja pakkumus Hankija eesmdrgi tunnistada edukaks
paremusjdrjestuse alusel viis korgema hindepunktide kogusummaga pakkujat. Sellega
vaidlustuskomisjon sedastas, et VAKO otsuse Oiguspéraseks tditmiseks pidanuks Hankija
tunnistama edukaks Vaidlustaja pakkumuse, mida Hankija aga ei teinud.

5.9. Otsuse aluseks olevad asjaolud ei ole muutunud, muutunud on iiksnes Hankija pdhjendused
otsuses sama asjaolu suhtes, milleks oli pakkumuses esinev viga. Hankija on seega
oOigusvastaselt teinud 10.06.2025 uue edukaks tunnistamise otsuse, kuna tunnistas vastuolus
VAKO otsuse pdhjenduste ja resolutsiooniga uuesti edukaks Kolmanda isiku pakkumuse.

5.10. Alternatiivselt on edukaks tunnistamise otsus digusvastane olenemata varasemast VAKO
otsusest. Hankija on tunnistanud edukaks Kolmanda isiku pakkumuse, kusjuures
mittevastavuse RHS § 114 1g 2 mdttes tuvastas vaidlustuskomisjon VAKO otsusega.

5.11. Hankija on 10.06.2025 otsuses kdikide pakkujate edukaks tunnistamise otsuse juurde
lisanud pohjenduse: ,,Tegevuste korraldamisega seotud tildkulude mddr * kohaselt tuli pakkujal
sisestada riigihanke maksumusena iildkulude mddrade tabelist (Vorm 1) tegevuste
korraldamisega seotud tildkulude mddr (exceli tabeli lahter C8). Kuna RHR-i toolehel ja Vormil
1 olev numbriline nditaja neljal pakkujal erines, Ildihtus Hankija vastavalt hanke
alusdokumentides sdtestatule pakkumuse hindamisel Vormil 1 esitatud numbrilisest nditajast.
Eeldades, et tegemist on nende nelja pakkumusega, mille puhul Hankija 15.04.2025 otsusega
,parandas arvutusviga®“, peaks see kommentaar puudutama MTU-d Eesti Maaelu
Nouandeteenistus, OU-d WOW Events, OU-d Nordmill ja MTU-d Eesti Noortalunikud. Neist
iiksnes MTU Eesti Maaelu Nouandeteenistus pakkumus on osutunud Vaidlustaja ees edukaks,
mistdttu vaidlustas Vaidlustaja juba eelnevas vaidlustusmenetluses MTU Eesti Maaelu
Nouandeteenistus pakkumuse vastavuse.

5.12. Hankija piitiab saavutada olukorda, kus Kolmas isik saab Hankija lepingupartneriks.
RHAD-is ei olnud kuskil sitestatud, milline dokument on iilimuslik teise ees voi kuidas
iiletatakse ebaselgusi. Liiati on vaidlustuskomisjon selgitanud, et I/mselgelt on tegemist
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vastuoluga pakkumuse erinevates dokumentides esitatud andmete vahel (Kolmas isik 4 on iihele
vormile kirjutanud iihe numbri ja teisele teise, kuigi ei saa olla vaidlust, et need numbrid ei
saanud erineda ja pidid olema molemal dokumendil samad) ja viga nendes numbrites ei ole
tekkinud numbriliste arvutuste tegemisel. Ehk sisuliselt eksis Kolmas isik iihe ja sama numbri
kandmisel erinevatele viljadele ning Hankijal puudub 0&igus otsustamaks, kumb neist
numbritest on korrektne, veelgi enam — puudub digus ise pakkumust muuta ja puudus
kdrvaldada.

5.13. Kui ka selline tilimuslikkus oleks sétestatud, siis on see pigem vastupidiselt just RHR-i
viljale sisestatavate andmete osas, kuna vastavustingimustes on sdtestatud Pakkumuse
maksumus tuleb esitada téolehel ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad” toodud
struktuuri kohaselt. Seega oli puudus igal juhul olemas ning Hankija pidi l&htuma just RHR-1i
kantud numbrist, kui tuvastatakse, et pakkumuse erinevate dokumentide vahel on mingisugune
tilimuslikkus (millega Vaidlustaja ei ndustu).

5.14. Koguste, mdotude ja muude numbriliste néitajate vastu eksimine on vaatamata eksimuse
viiksusele alati sisuline puudus, mis tingib pakkumuse tagasiliikkamise, v.a kui eksimus seisneb
arvutusveas, mida on RHS § 117 Ig 3 alusel vdoimalik parandada. Ainsa vdimaliku vélistuse osas
on vaidlustuskomisjon juba leidnud, et sellist olukorda kdesoleval juhul Kolmanda isiku
pakkumuses ei esinenud.

Seega tuleb ka praegusel juhul jareldada, et Sellise vastuolu voimaliku korvaldamise lubatavuse
osas tuli Hankijal anda hinnang Kolmanda isiku 4 pakkumuse vastavaks tunnistamisel RHS §
114 Ig-de 1 ja 2 alusel, mitte pakkumuse edukaks tunnistamisel RHS § 117 Ig-de 1 ja 3 alusel
(VAKO otsuse p 16.2.2).

5.15. 03.07.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.15.1. Hankija leiab, et vaidlustus tuleks jatta 14bi vaatamata, kuna selle sisuks ei ole Hankija
tehtud edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamine, vaid mittevastavaks tunnistamise otsuse
vaidlustamine. Vaidlustaja selle hinnanguga ei ndustu, kuivord on ilmne, et Hankija on teinud
edukaks tunnistamise otsuse raames tegevusi, mis Oiguslikult ja menetluslikult kuuluvad
vastavusotsuse juurde ning tinaseks on Hankija teinud seda juba teist korda.
Vaidlustuskomisjon selgitas VAKO otsuse p-is 16.2.2, et kuna Hankija asus Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise otsusega korvaldama Kolmanda isiku pakkumuses puudusi,
mis pidid olema korvaldatud juba pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse tegemisel, on
vastavasisuline Hankija tegevus vastuolus RHS § 117 lg-ga 3. See on ka asjaolu, millele
kdesolev vaidlustus tugineb, mistdttu on véir véita, et vaidlustuse sisuks on tegelikult
vastavusotsuse vaidlustamine.

Seega Vaidlustaja ei piiiia edukaks tunnistamise otsuse kaudu vastavusotsust vaidlustada, vaid
Hankija piitiab edukaks tunnistamise otsusega Kolmanda isiku mittevastavat pakkumust
vastavaks tunnistada.

5.15.2. Vaidlustamisdiguse kiisimuses meenutab Vaidlustaja VAKO otsuse p-i 16.3, milles
vaidlustuskomisjon leidis, et [---] kuna Osas 6 on Hankija pohjendanud viie pakkumuse
edukaks tunnistamist asjaoluga, et edukaks tunnistati paremusjdrjestuse alusel viis korgema
hindepunktide kogusummaga pakkujat, siis olukorras, kus Kolmanda isiku 4 pakkumuse
edukaks tunnistamine on oigusvastane, tdidaks ka Vaidlustaja pakkumus Hankija eesmdrgi
tunnistada edukaks paremusjdrjestuse alusel viis korgema hindepunktide kogusummaga
pakkujat. Sellega vaidlustuskomisjon sedastas, et VAKO otsuse Oiguspéraseks tditmiseks
pidanuks Hankija tunnistama edukaks Vaidlustaja pakkumuse, mida Hankija aga ei teinud.
Seega on Vaidlustajal reaalne voimalus kdesoleva menetluse tulemusel lepinguni jouda ehk
vastuvdited vaidlustamisdiguse kiisimuses on asjakohatud.
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5.15.3. Hankija vastuviited késitlevad iiksnes VAKO otsuse Hankijale sobilikke osi, mis eeskatt
puudutavad vastavusotsuse 1dbi vaatamata jatmist. Nende vastuvididete esitamiseks pidi Hankija
looma esmalt ebadige illusiooni sellest, et kiesoleva vaidlustuse esemeks on vastavusotsus.
Vaidlustaja ei piiiia vaidlustada vastavusotsust edukaks tunnistamise otsuse kaudu, vaid Hankija
pliiab edukaks tunnistamise otsusega Kolmanda isiku mittevastavat pakkumust vastavaks
tunnistada. Seega on kéesoleva vaidluse esemeks edukaks tunnistamise otsus ning Hankija
vastuvdited sellele nditavad Hankija tegevuse Oigusvastasust juba iseenesest konekalt ehk
kdesoleval juhul peab Hankija oma vastuvéidete kohaselt edukaks tunnistamise otsuse raames
tehtud ,,vigade parandust RHS § 117 lg 1 mottes edukaks tunnistamise otsuse osaks. Selle
tegevuse digusvastasus on juba tuvastatud kehtiva VAKO otsusega, seega sellega vastuolus uue,
iksnes pohjenduste poolest erineva, otsuse tegemine on ka vastuolus RHS § 200 1g-ga 6.

5.15.4. Vaidlustajal puudub vajadus VAKO otsuse moonutamiseks, kuivord vaidlustuskomisjon
on selles otsuses kirjeldanud asjaolud, mille vastu Hankija on eksinud ka niiid.
Vaidlustuskomisjon selgitas VAKO otsuse p-is 16.2.2 muuhulgas: Sellise vastuolu véimaliku
korvaldamise lubatavuse osas tuli Hankijal anda hinnang Kolmanda isiku 4 pakkumuse
vastavaks tunnistamisel RHS § 114 lg-de 1 ja 2 alusel, mitte pakkumuse edukaks tunnistamisel
RHS § 117 lg-de I ja 3 alusel. Hankija ei saanud sellest lausest lugeda vilja, et tal on digus uue
edukaks tunnistamise otsuse tegemisel mingil muul pohjusel juba varem vaidlustuskomisjoni
poolt tuvastatud vastuolu pakkumuses korvaldada — see ei ole diguslikult voimalik RHS § 117
lg 1 alusel. Ometi Hankija just seda tegigi.

5.15.5. Hankija véitel on vaidlustuskomisjon VAKO otsuse p-is 16.2.3 refereerinud Vaidlustaja
seisukohti. VAKO otsuse p 16.2.3 on sdnastatud: Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna
Hankija on asunud Kolmanda isiku 4 pakkumuse edukaks tunnistamise otsusega korvaldama
Kolmanda isiku 4 pakkumuses puudusi, mis pidid olema korvaldatud juba pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsuse tegemisel, on vastavasisuline Hankija tegevus vastuolus RHS § 117 lg-ga 3
Jja Hankija otsus Kolmanda isiku 4 pakkumuse edukaks tunnistamiseks RHS § 117 lg 1 alusel
Osas 6, mis pohineb lubamatul arvutusvea parandamisel RHS § 117 lg 3 alusel, tuleb
tunnistada kehtetuks. Vaidlustaja ei plilia seega ,.eksitavalt ndidata®, justkui tegemist oleks
vaidlustuskomisjoni hinnanguga, vaid tegemist oligi vaidlustuskomisjoni hinnanguga, mis
langes kokku ka Vaidlustaja hinnanguga. Vaidlustuskomisjon ei ole selles punktis refereerinud,
vaid sedastanud oma seisukohta mirkides, et Vaidlustuskomisjon on seisukohal [---].

5.15.6. Hankija selgitused sellest, et 01.04.2025 vastavusotsus on 1oplik ega ole muudetav
Hankija poolt, on arusaamatud. Vaidlustuskomisjon selgitas, et RHS § 117 lg 1 alusel ei ole
voimalik pakkumuses esinevat vastuolu korvaldada, mistottu isegi juhul, kui formaalselt
vaidlustuskomisjon ei tunnistanud kehtetuks vastavusotsust, siis Hankijal on igas
menetlusetapis digus varasemaid otsuseid muuta ja uuesti teha. Kuni lepingu sdlmimiseni on
Hankijal menetluslikult kdik voimalused selleks, et viia menetlus kooskdlla kehtiva digusega.

5.15.7. HMS § 66 lg 1 sitestab analoogia korras, et digusvastase haldusakti v3ib isiku kahjuks
kehtetuks tunnistada nii edasiulatuvalt kui ka tagasiulatuvalt. Seega puudub Hankijal
kiesoleval juhul mistahes takistus vastavusotsuse uuesti tegemiseks ja seda eriti olukorras, kus
Hankijale on teada, et vastuolu pakkumuses ei ole voimalik RHS § 117 Ig 1 alusel tehtava otsuse
raames parandada. Tegemist on RHS § 114 Ig 2 otsusega ja kui Hankija sellise probleemi
tuvastas hiljem, siis on ainus kehtiva digusega kooskdlas olev lahendus see, et tuleb varasem
otsus limber muuta.

5.15.8. Teiseks selgitab Hankija, et pakkuja eksimus oli RHAD-i kohaselt lubatud ning ette
ndhtud oli ka lahendus, milleks oli asjaolu, et olgu mis tahes number sisestatud RHR-i, 1dhtus
Hankija Vormist 1. Hankija viited RHAD-ile sellist ,,prevalveerivust™ ei ndita. Samuti on
arusaamatu Hankija viide, et RHR-1 sisestavad andmed on {iksnes ,,formaalsus®“. Kogu
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pakkumus on iihtne tervik, milles ei tohi esineda mistahes vastuolusid ja ebaselgusi — tegemist
on hoolsuskohustusega, mida kannab pakkuja. Olukorras, kus pakkumuses on vastuolu, tuleb
hankijal selle vastuolu kohta minimaalselt esitada selgitustaotlus pakkuja, et olla veendunud,
miks puudus esines ja kumb esitatud numbritest on dige.

Vaidlustuskomisjon tuvastas VAKO otsuses selle faktilise olukorra jargmiselt: limselgelt on
tegemist vastuoluga pakkumuse erinevates dokumentides esitatud andmete vahel (Kolmas isik
4 on iihele vormile kirjutanud iihe numbri ja teisele teise, kuigi ei saa olla vaidlust, et need
numbrid ei saanud erineda ja pidid olema molemal dokumendil samad) ja viga nendes
numbrites ei ole tekkinud numbriliste arvutuste tegemisel. Ehk sisuliselt eksis Kolmas isik iihe
ja sama numbri kandmisel erinevatele viljadele ning Hankijal puudub mistahes oigus
otsustamaks, kumb neist numbritest on korrektne, veelgi enam — puudub mistahes digus ise
pakkumust muuta ja puudus korvaldada, mida Hankija aga on praegu teinud edukaks
tunnistamise otsuse raames ilma Kolmandalt isikult mistahes selgitusi ndudmata.

5.15.9. Vastavustingimuste kohaselt tuli esitada vajalik number just nimelt RHR-i viljale
sisestatava numbriga, kuna vastavustingimustes on sdtestatud Pakkumuse maksumus tuleb
esitada toolehel ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad *“ toodud struktuuri kohaselt.
Seda toetab ka vaidlustuskomisjoni hinnang, et puudus selle numbri erisuses oli sisuliselt
vastavusotsuse kiisimus. Vaidlustuskomisjon leidis, et kaks esitatud numbrit ei tohtinud
omavahel erineda ning olukorras, kus need erinesid, pidi Hankija sellele hinnangu andma
vastavusotsuse tegemisel. Hankija tegi seda varem ja ka niiiid alles edukaks tunnistamise otsuse
raames, mis ei ole diguslikult ega menetluslikult voimalik.

5.15.10. Eelnevast tulenevalt on asjasse puutumatud ka Hankija pdhjendused sellest, et puudus
oli kdrvaldatav. Isegi, kui see puudus oli korvaldatav (millega Vaidlustaja ei ndustu), pidi
Hankija seda kontrollima vastavusotsuse raames ja tingimustel — seda Hankija faktiliselt teinud
ei ole.

5.15.11. Menetlusokonoomia pohimdte ei anna Hankijale alust RHS § 114 Ig 2 otsust teha
RHS § 117 1g 1 otsuse raames. Seda iitles vaidlustuskomisjon ka VAKO otsuse p-s 16.2.2 leides
jargmist: Sellise vastuolu voimaliku korvaldamise lubatavuse osas tuli Hankijal anda hinnang
Kolmanda isiku 4 pakkumuse vastavaks tunnistamisel RHS § 114 Ig-de 1 ja 2 alusel, mitte
pakkumuse edukaks tunnistamisel RHS § 117 lg-de 1 ja 3 alusel. Seega ei ole asjakohane ka
Hankija toodud kohtupraktika, kuna seal oli ihe sama otsuse tdiendava motiveerimise kiisimus,
mitte hindamisotsuse raames vastavusotsuse tegemine.

5.15.12. Hankija vastuviited vaidlustusele ei puuduta suuresti vaidlustust ennast, vaid on
keskendunud Hankija loodud narratiivile, et vaidlustuse sisuks on 01.04.2025 vastavusotsus,
mitte 10.06.2025 tehtud edukaks tunnistamise otsus. Hankija, segades ise omavahel RHS § 114
lg 2ja § 117 1g 1 otsused, on kéesoleva olukorra tekitanud. Hankija oma vastuses sisuliselt ka
modnab, et tegi edukaks tunnistamise otsuse raames vastavusotsuse, kuid Oigustab seda
menetlusbkonoomia pohimotte ja hilisema otsuse motiveerimise digusega. Kumbki neist ei ole
kdesoleval juhul kohaldatavad.

5.15.13. Otsuse aluseks olevad asjaolud ei ole muutunud, muutunud on iiksnes Hankija
pOhjendused otsuses sama asjaolu suhtes, milleks oli pakkumuses esinev viga. Hankija on
Oigusvastaselt teinud uue edukaks tunnistamise otsuse 10.06.2025, kuna Hankija tunnistas
vastuolus VAKO otsuse pohjenduste ja resolutsiooniga edukaks uuesti Kolmanda isiku
pakkumuse, milles esineb mittevastavus. Hankijal on igal ajal enne lepingu sdlmimist voimalus
muuta menetlusotsuseid, seega juhul, kui Hankija tuvastas pakkumuses mittevastavuse, pidi ta
minema muutma ka 01.04.2025 vastavat otsust.
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6. Hankija, Maaelu Teadmuskeskus, vaidleb vaidlustusele vastu ning palub jitta vaidlustuse
ldbi vaatama voi alternatiivselt rahuldamata.

6.1. Ehkki vaidlustus on formaalselt esitatud Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise
otsuse peale, tuleneb vaidlustuse sisust, et tegelikult on Vaidlustaja etteheited suunatud
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamisele. Vaidlustaja vdidab ldbivalt, et Kolmanda
isiku pakkumus on mittevastav ning tuleks seega tagasi liikata. TeisisOonu piiiiab Vaidlustaja
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kaudu vaidlustada pakkumuse
vastavaks tunnistamise otsust. See ei ole menetluslikult voimalik. Pakkumuste hindamise ja
selle jarelmina pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse digusvastasus saab seisneda selles, et
pakkumuste hindamisel on rikutud menetlusreegleid voi on loppotsustus parima pakkumuse
osas sisult ebadige. Seda, et Hankija oleks Kolmanda isiku pakkumusele andnud liiga palju
hindepunkte voi teinud hindamisel mdne muu vea, ei vdida isegi Vaidlustaja. Koik Vaidlustaja
etteheited seonduvad pakkumuse vastavuse kontrolliga.

6.2. Hankija ei ole teinud uut otsust Kolmanda isiku pakkumuse ega iihegi teise pakkumuse
vastavaks tunnistamise kohta. Jitkuvalt on jous Hankija 01.04.2025 sellekohased otsused.
VAKO otsusega jittis vaidlustuskomisjon Vaidlustaja vaidlustuse Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamise otsuse peale 14bi vaatamata, kuna vaidlustus oli esitatud
mittetdhtaegselt. Seda enam on vaidlustus sama otsuse peale mittetdhtaegne téna. Liiatigi
takistab niiiid vaidlustuse labivaatamist VAKO otsus samas asjas (RHS § 192 Ig 3 p 3).

6.3. Lisaks eelnevale seab Hankija kahtluse alla Vaidlustajal vaidlustamisdiguse olemasolu.
Nimelt tuleneb RHS § 185 lg-st 1, et vaidlustuses vdidetav RHS-i rikkumine peab omakorda
rikkuma vaidlustaja oigusi vOi kahjustama tema huve. Seda mdistetakse vastavalt
vaidlustusskomisjoni ja kohtute praktikale nii, et vaidlustusmenetluses kaitstav digushiive on
Oiguspirane hankelepingu sd0lmimise vOimalus ning seega peab vaidlustuse rahuldamine
positiivselt mdjutama vaidlustaja voimalust hankelepingu sdlmimiseks. Antud juhul niib
Vaidlustaja olevat arusaamisel, et kui Kolmas isik peaks konkurentsist vélja langema, siis tagab
see Vaidlustajale raamlepingu. Nii see ei ole. Hanke tingimuste jirgi sOlmitakse raamleping
Hanke kahe kuni viie pakkujaga. Jarelikult ei pea Hankija s6lmima raamlepingut tingimata viie
pakkujaga. Seetdttu, isegi kui vaidlustusmenetlus peaks pdddima tulemusega, et Kolmas isik
langeb Riigihankest vilja, siis ei pea Hankija Vaidlustajaga raamlepingut sdlmima.

6.4. Vottes arvesse eeltoodut, taotleb Hankija, et vaidlustuskomisjon jitaks vaidlustuse
RHS § 192 Ig 3 p-i 1 (mittetdhtaegsus) ja/vOi p-1 3 (samas asjas on vaidlustuskomisjoni otsus)
ja/voi p-i 7 (vaidlustamisdiguse puudumine) alusel 1dbi vaatamata.

6.5. Kui vaidlustuskomisjon peaks otsustama vaidlustuse sisuliselt 1dbi vaadata, siis taotleb
Hankija alternatiivselt, et vaidlustus jdetaks rahuldamata. Hankija on diguspéraselt tunnistanud
Kolmanda isiku pakkumuse (uuesti) edukaks.

6.6. Vaidlustaja piitiab jédtta muljet justkui oleks vaidlustatud otsus vastuolus VAKO otsusega.
Selline seisukoht on véir. Vaidlustaja on VAKO otsust valesti mdistnud voi moonutab seda
teadlikult. Seetdttu on asjatud ka Vaidlustaja viited RHS § 200 Ig-le 6 ja seda tdlgendavale
kohtupraktikale.

6.7. Kuna vaidlustuskomisjon jéttis VAKO otsusega vaidlustuse Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamise otsuse peale 14bi vaatamata, siis ei votnud vaidlustuskomisjon sisulist
seisukohta kiisimuses, kas konealune pakkumus on vastav vdi mitte (RHS § 197 lg 8). Kdik
Vaidlustaja vastupidised viited on eksitavad. Vaidlustuskomisjon tuvastas Hankija poolt
ekslikult arvutusvea parandamise sétetele (RHS § 117) tuginemise, kuivord Kolmanda isiku
pakkumuses ei olnud tehtud mitte eksimust matemaatilises tehtes, vaid pakkumuses sisaldus
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ebakdla kahe dokumendi vahel. Just seetottu, teatava formaalse ja menetlustehnilise vea pérast,
rahuldas vaidlustuskomisjon vaidlustuse Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise
0sas.

6.8. Vaidlustuskomisjon ei andnud VAKO otsuses isegi kaudselt mdista, et Kolmanda isiku
pakkumus on mittevastav ja kuulub tagasiliikkamisele. Sellise tdlgenduse on Vaidlustaja VAKO
otsusele omistanud. VAKO otsus rddgib ,vastuolust® pakkumuses, mitte pakkumuse
mittevastavusest. Iga vastuolu pakkumuses ei tdhenda tarvidust pakkumus mittevastavana
tagasi liikata.

6.9. Mis puudutab Vaidlustaja viidet VAKO otsuse p-le 16.2.3, siis siin vaidlustuskomisjon
refereeris Vaidlustaja seisukohti. Tegu ei ole vaidlustuskomisjoni hinnanguga.

6.10. Hankija ei pidanud parast VAKO otsust, enda 01.04.2025 otsust Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta kehtetuks tunnistama ja vOtma vastu uut otsust
Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse osas, olgu siis positiivse vOi negatiivse sisuga.
Vaidlustuskomisjoni leiud VAKO otsuses ei tingi vajadust varem tehtud otsust Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta muuta, kuna see otsus on 1dppjarelduses dige.

6.11. Nagu vaidlustuskomisjon tuvastas, esineb Kolmanda isiku pakkumuses vastuolu. Kolmas
isik on RHR-i todlehele ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad” sisestanud iihe
iildkulude mééra, Vormile 1 aga teise iildkulude miira. Hankija tegeles selle teemaga ka juba
enne eelmist vaidlustusmenetlust — see on kajastatud ka VAKO otsuses. Siis vaatles Hankija
seda teemat ekslikult arvutusvea instituudi valguses.

6.12. Loppastmes tegi Hankija juba toona dige otsuse, ldhtudes iildkulude maédrast, mille
Kolmas isik on kandnud enda pakkumuse koosseisus esitatud Vormile 1 (lahter C8). Nimelt,
Hankes kehtestatud hindamiskriteeriumi nr 3 ,, Tegevuste korraldamisega seotud iildkulude
madr* juurde on lisatud jargmine selgitus: Pakkuja sisestab riigihanke maksumusena iildkulude
mddrade tabelist (Vorm 1) tegevuste korraldamisega seotud iildkulude mddra (exceli tabeli
lahter C8).

Kontaktsete tegevuste korraldamisega seotud iildkulude mddr, veebipohiste tegevuste
korraldamisega seotud tildkulude mddr ning triikiste vdljaandmisega seotud iildkulude mddr
peab olema loplik ja sisaldama koiki kulusid vastavalt riigihanke alusdokumentidele ning seal
nimetamata kulusid, mis on vajalikud raamlepingu nouetekohaseks tditmiseks. Nimetatud kolm
mddra tuleb esitada Vormil 1 , Uldkulude mddrad*, kus esitatud mdcdrad liidetakse kokku
Jjargmiste osakaaludega: 60% kontaktsete tegevuste korraldamisega seotud iildkulude mdidir,
30% veebipohiste tegevuste korraldamisega seotud iildkulude mddr ja 10% triikiste
vdljaandmisea seotud iildkulude mddr. Saadud summa moodustab hinnatava ,, Tegevuse
korraldamisega seotud tildkulude mddra .

Lisaks sdtestab Hanke alusdokumendi ,,Lisateave* p 3.7 jargmist: Kontaktsete tegevuste
korraldamisega seotud iildkulude mddr, veebipohiste tegevuste korraldamisega seotud
tildkulude mddr ning triikiste viljaandmisega seotud iildkulude wmddr peab olema loplik ja
sisaldama koiki kulusid vastavalt riigihanke alusdokumentidele ning seal nimetamata kulusid,
mis on vajalikud raamlepingu nouetekohaseks tditmiseks. Nimetatud kolm mddra tuleb esitada
Vormil 1 ,, Uldkulude mddrad ", kus esitatud mdcrad liidetakse kokku jirgmiste osakaaludega:
60% kontaktsete tegevuste korraldamisega seotud iildkulude mddr, 30% veebipohiste tegevuste
korraldamisega seotud iildkulude mddr ja 10% triikiste viljaandmisea seotud tildkulude mddr.
Saadud summa moodustab hinnatava ,, Tegevuse korraldamisega seotud iildkulude mdcdra “.

6.13. Eeltoodust tuleneb nii eraldi kui koosmdjus, et n-6 dige pakutav tildkulude méér on see,
mille pakkuja on kirjutanud Vormi 1 lahtrisse C8. Just see arvuline néitaja tuli kanda ka
RHR-i. Kui juhtub eksitus ning RHR-1 ja Vormi 1 andmed erinevad, nagu Kolmandal isikul
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juhtuski, prevaleerib Riigihanke tingimuste jirgi Vorm 1. Vorm 1 on pakkuja pakutava
ildkulude mééra n-6 algallikas ning sealne info tuleb kanda RHR-i hindamislehele kui
sekundaarsesse dokumenti vaid pdhjusel, et pakkumused esitatakse 1abi RHR-1. On loogiline,
et Hankija soovis RHAD-i kirja panna konstruktsiooni, mille kohaselt voetakse hindamisel
aluseks Vorm 1 ja seal toodud arvulised niitajad — sellisel juhul on olemas detailne kululoend,
millest lepingu tditmisel ldhtuda. Seevastu RHR-i todlehel ,,Hindamiskriteeriumid ja
hinnatavad nditajad” tdidetav vorm on formaalsus, ilma milleta ei ole vdimalik RHR-is
pakkumust esitada.

6.14. Alusetu on Vaidlustaja argumentatsioon, et Riigihanke tingimused ei née ette iihe voi teise
dokumendi iilimuslikkust voi isegi kui ndevad, siis on see hoopis RHR-i hindamisleht, mitte
Vorm 1. Asjasse puutumatu on Vaidlustaja viide kohtupraktikale, mis puudutab eksimust nn
arvulise vastavustingimuse vastu.

6.15. Vastuolu Kolmanda isiku pakkumuses on kdrvaldatav puudus. See puudus on iiletatav
konfliktide lahendamise mehhanismi kaudu. Sealjuures pole isegi vaja kiisida pakkujalt
selgitust, kuna Hanke tingimused annavad Hankijale dige lahenduse ette ka ilma pakkujaga
konsulteerimata. Uhtlasi ei ole tegu pakkumuse sisulise muutmisega, mis oleks keelatud.
Kolmas isik ei ole parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva esitanud uut tildkulude méaira, ka ei
ole Hankija seda ise vilja mdelnud. Hankija pelgalt valis kahest vastuolulisest arvnéitajast selle,
mille ta Hanke tingimuste jérgi niisuguses olukorras valima pidi. Hankija ei teinud seda mitte
vaid Kolmanda isiku, vaid ka teiste analoogilise eksimuse teinud pakkujate pakkumuste puhul.

6.16. Oleks menetlusokonoomiliselt ebamdistlik ja tarbetu 01.04.2025 otsus Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta VAKO otsuse jérel kehtetuks tunnistada, et siis vastu
vOtta uus samasisuline otsus, kuivord mingit sisulist ja pakkumuse tagasiliikkkamist tingivat viga
selles pakkumuses ei esine. Selle asemel saab Hankija sedastada, et tema 01.04.2025 otsus on
ka VAKO otsuses esitatud selgituste valguses ja pérast tdiendavat, niitid siis korrektset,
Oiguslikku analiiiisi dige. Niisugune varem tehtud otsuse tagasiulatuv uute ja tdiendavate
argumentidega tlekontrollimine ja -valideerimine on Jiguspédrane, seda on kinnitanud
Riigikohus. Nimelt, vaidlustuskomisjon leidis vaidlustusasjas nr 53-20/218279 tehtud otsuses,
et hankija ei saa aprillis sedastada, et tema mairtsikuine otsus on dige (mh) pohjustel, millest
martsis otsust tehes ei lahtutud. Vaidlustuskomisjoni otsus kaevati edasi ning 10ppastmes leidis
Riigikohus haldusasjas nr 3-20-924 tehtud otsuses (ja enne teda ka molemad alamad
kohtuastmed), et selline otsuse tagantjdrele tdiiendav motiveerimine on vdimalik. Sellest on
praegu ldhtunud ka Hankija. See ndhtub otsesonu mh Hankija 10.06.2025 uutest
hindamisprotokollidest, kus Hankija on selgitanud, miks ta on pakkumuste uuel hindamisel
votnud aluseks just pakkujate Vormil 1 esitatud {ildkulude méaérad.

6.17. Hankija pidi pakkumuste uue hindamise 14bi viima tegelikult samadel alustel mis varemgi.
Pérast vaidlustuskomisjoni osutatud menetlustehniliste vigade korrigeerimist tuli pakkumusi
hinnata samade niitajate alusel kui varem. Seega on ka pakkumuste pingerivi jatkuvalt sama.

6.18. Hankija ei ole eksinud pakkumuste hindamisel, mille tulemuseks on pakkumuse edukaks
tunnistamise otsus. Hankija on toiminud kooskdlas RHS § 117 1g-ga 1, mille kohaselt tuleb
hindamine 14bi viia vastavalt avaldatud hindamismetoodikale. RHAD-ist on tiheselt tuletatav,
et tildkulude méaira puhul on hinnatavaks niitajaks just Vormil 1 toodud arv.

6.19. 01.07.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.19.1. Vaidlustaja eksib vdites, et hankija on teinud edukaks tunnistamise otsuse raames
tegevusi, mis oiguslikult ja menetluslikult kuuluvad vastavusotsuse juurde. Hankija ei ole
midagi niisugust teinud.
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6.19.1.1. Hankija viis pakkumuste hindamise uuesti (teistkordselt) ldbi pdhjusel, et
vaidlustuskomisjon tunnistas Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse VAKO
otsusega kehtetuks. VAKO otsus on joustunud. See tdhendas, et Kolmanda isiku pakkumuse,
mis oli eelnevalt vastavaks tunnistatud (ja milline otsus jdi VAKO otsusega kehtima), suhtes ei
eksisteerinud enam hindamise tulemit — ei otsust edukaks ega ebaedukaks tunnistamise kohta.
Tekkinud tiihimiku tditmiseks — ja kuivord pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on
pakkumuste hindamise tulem — viiski Hankija 1dbi pakkumuste uue hindamise.

6.19.1.2. Pakkumuste teistkordse hindamise raames hindas Hankija pakkumusi vastavalt
kehtestatud hindamisreeglitele. Konkreetselt pakkumuste uue hindamise raames ei tegelenud
Hankija pakkumustes sisalduvate ebakdlade temaatikaga. Oeldut ei viira tdik, et uue hindamise
protokollis esinevad remargid selle kohta, millistest andmetest Hankija 1dhtus. See teave on
hindamise protokollis vajalik ja kohane pdhjusel, et oleks selge ja jélgitav, milliste andmete
alusel on pakkumusi hinnatud. Vair ja lihtsustatud on Vaidlustaja kasitlus nagu tihendavad koik
mirkused hindamise protokollis, et need mirkused kuuluvad olemuslikult pakkumuste
hindamise  protseduuri  juurde  (justkui  oleks markustest kétketud asjaolud
»stundinud“ hindamise kéigus).

6.19.1.3. Vahetus seoses eeltoodud pdhjusega analiiiisis Hankija VAKO otsusega tousetunud
kiisimusi (vastuolud pakkumuste iildkulude médrades) enne pakkumuste uut hindamist. Selline
teguviis on kohtupraktika jargi diguspirane. Hankija vOoib oma varasema otsuse iile vaadata
ning sedastada, et jddb sama otsuse juurde, vottes tdiendavalt arvesse kaalutlusi, mida algne
pOhjuste pakett ei sisaldanud. Kohtupraktika ega menetlusdkonoomia printsiip ei ndua, et
Hankija peaks varasema tdiesti dige otsuse kehtetuks tunnistama, et siis puhtformaalselt korraks
tagasi vastavuskontrolli etappi liikuda ja votta vastu uus, tdpselt sama sisuga otsus.

6.19.2. Vaidlustaja on moistnud véadriti nii VAKO otsust kui Hankija tegevust pérast seda.
Lihtsustatult tdhendas VAKO otsus Hankijale ,.kodut6od®, tal tuli teatud asjad iile vaadata ja
korda teha. Vaidlustuskomisjon tuvastas, et Hankija oli Kolmanda isiku pakkumuses sisaldunud
ebakdlale lihenenud ,,vale nurga alt®, 1dbi arvutusvea instituudi. Et vaidlustuskomisjon ei saa
asuda hankija rolli ega teha vajalikku ,juue nurga alt motestamist Hankija eest, siis
vaidlustuskomisjon n-0 saatiski asja Hankijale tagasi. Hankija, vaadates VAKO mirkustest
lahtuvalt oma otsused uuesti iile, mdistis, et need olid ldppastmes diged. Sellega on VAKO
otsuses osutatud puudused iile kontrollitud ja kdrvaldatud. Ukski lause VAKO otsuses ei iitle,
et Kolmanda isiku pakkumus on mittevastav ja tuleb tagasi liikata.

6.19.3. Vaidlustaja etteheited Hankijale on seotud Kolmanda isiku pakkumuse vastavusega.
Vaidlustaja ei védida, et Hankija oleks pakkumusi valesti hinnanud (st andnud neile valesti
hindepunkte). Jarelikult on Vaidlustaja de facto vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamist, rddkides sellise vaidlustuse mittetdhtaegsuse maskeerimiseks
pakkumuse edukaks tunnistamise vaidlustamisest.

6.19.4. Vaidlustaja viide VAKO otsuse p-le 16.3 jadb Hankijale arusaamatuks. Vaidlustaja on
votnud VAKO otsusest moned laused, ning annab neile tdiesti teistsuguse sisu.
Vaidlustuskomisjon ei litleks mitte kunagi, et hankija peab pakkujaga lepingu sdlmima, kuna
see oleks diguslikult fundamentaalselt vadar. Hankijal ei ole mitte kunagi kohustust kellegagi
lepingut sdlmida. Eduka pakkujaga hankelepingu sdlmimine on hankija digus.

6.19.5. Kui vaidlustuskomisjon peaks otsustama vaidlustuse sisuliselt 1idbi vaadata, siis on
Hankija alternatiivne taotlus jétta vaidlustus pdhjendamatuse tttu rahuldamata.

Asja digeks lahendamiseks on oluline mitte lasta end eksitada Vaidlustaja demagoogiast justkui
oleks Hankija loonud mingisuguse ,.illusiooni* selle kohta, millised kaalutlused on millise
otsuse osaks. Hankija tegutsenud ldbipaistvalt, loogiliselt ja kooskdlas VAKO otsusega.
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6.19.6. Eksitav on Vaidlustaja viide, et selle tegevuse digusvastasus on juba kehtiva otsusega
vaidlustuskomisjoni poolt tuvastatud. VAKO otsus rajanes toigal, et Hankija kisitas
pakkumuses sisalduvat vastuolu (ekslikult) arvutusveana. Praegu ei ole aga Hankija enam
midagi niisugust teinud.

6.19.7. Vaidlustaja tdiendav oluline eksimus seisneb selles, et ta ndib uskuvat nagu tuleks
varasem otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta kehtetuks tunnistada.
Seda ei ndua VAKO otsus ega faktiline tegelikkus. Kolmanda isiku ja veel mdne pakkuja
pakkumuses esineb kdrvaldatav vastuolu, mille iiletamise reegel on RHAD-is selgelt ette
ndhtud ja mille korvaldamine ei ndua isegi pakkuja kaasamist. Teiseks, vajalikud
korvaldamistehted niitavad, et Hankija otsused, ehkki pdhjenduste poolest ebakorrektsed, olid
oma 1dppjarelduses juba varemgi diged. Oiguses ega loogikas ei leidu pShjust, miks peaks sisult
Oige otsuse kehtetuks tunnistama.

7. Kolmanda isikuna vaidlustusmenetlusse kaasatud MTU Eesti Maaelu Nouandeteenistus ei
ole vaidlustusmenetluses oma seisukohti esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
Hankija taotluse labivaatamine vaidlustuse ldbivaatamata jatmiseks

8. Hankija esitas vaidlustusmenetluses mh taotluse jétta vaidlustus 1dbi vaatamata, kuna:

1) vaidlustus ei ole esitatud tédhtaegselt (RHS § 192 Ig 3 p 1); ja/voi

2) samas asjas on tehtud vaidlustuskomisjoni otsus (RHS § 192 1g 3 p 3); ja/voi

3) Vaidlustajal puudub vaidlustamisdigus (RHS § 192 1g 3 p 7).
Vaidlustuskomisjon Hankija pohjendustega ei ndustu ning leiab, et vaidlustus tuleb sisuliselt
14bi vaadata.

8.1. Hankija vditel piitiab Vaidlustaja pakkumuste edukaks tunnistamise otsuse kaudu
vaidlustada Hankija poolt 01.04.2025 tehtud Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise otsust (edaspidi Vastavusotsus), mille osas jéeti vaidlustus juba VAKO otsusega
labivaatamata, kuna vaidlustus ei olnud esitatud tdahtaegselt.

Vaidlustuskomisjon mirgib, et erinevalt 25.04.2025 vaidlustusest, mille puhul
vaidlustuskomisjon jittis VAKO otsusega vaidlustuse Vastavusotsust puudutavas osas lébi
vaatama, kuna see ei olnud esitatud tdhtaegselt, on kdesoleval juhul Vaidlustaja esitanud
vaidlustuse Kolmanda isiku pakkumuse 10.06.2025 tehtud edukaks tunnistamise otsuse peale
(edaspidi Edukaks tunnistamise otsus), mille vaidlustamine on ilmselgelt tdhtaegne. Vaidlustaja
leiab, et Edukaks tunnistamise otsus ei ole kooskdlas VAKO otsusega ning Hankija on teinud
selles otsustusi, mida ei saanud selle otsuse raames teha.

Vaidlustuskomisjon modnab, et vaidlustus omab puutumust Vastavusotsusega, kuid seda saab
vaidlustuskomisjon kisitleda vaidlustuse sisulise ldbivaatamise raames. Hankija seisukohaga,
et vaidlustus on esitatud sisuliselt Vastavusotsuse peale vaidlustuskomisjon ei ndustu.

8.2. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankijaga, et vaidlustus tuleb jitta 14bi vaatamata RHS § 192
lg 3 p-i 3 alusel, kuna asjas on juba tehtud vaidlustuskomisjoni otsus.

Kuna kiesoleva vaidluse sisuks ongi eelkdige see, kas Hankija on VAKO otsusele jargneva(te)
otsus(t)e tegemisel VAKO otsusest (digesti) juhindunud, teisisdnu VAKO otsust tditnud, ei saa
asjaolu, et Riigihankega seoses on juba tehtud VAKO otsus, olla aluseks vaidlustuse
labivaatamata jatmiseks.

8.3. Vaidlustuskomisjon ei ndustu ka Hankija seisukohaga, et Vaidlustajal puudub
vaidlustamisdigus RHS 192 1g 3 p-i 7 mottes, kuna Hankija arvates ei taga ka vaidlustuse
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rahuldamine Vaidlustajale vdimalust hankelepingu sdlmimiseks, sest Riigihanke tingimuste
kohaselt solmitakse raamleping kahe kuni viie pakkujaga. Hankija leiab, et kuna Hankija ei pea
s0lmima raamlepingut tingimata viie pakkujaga, siis isegi juhul kui vaidlustusmenetlus peaks
pdddima tulemusega, et Kolmas isik langeb Riigihankest vilja, ei pea Hankija Vaidlustajaga
raamlepingut sGlmima.

Vaidlustuskomisjon méonab Hankija digust otsustada mitme pakkujaga (kahe kuni viiega)' ta
raamlepingu sdlmib, kuid olukorras, kus Hankija on varem otsustanud sdlmida raamlepingu
viie pakkujaga, ei saa vaidlustuskomisjon eeldada, et Hankija vOiks mojuva pdhjuseta
vihendada pakkujate arvu, kellega raamleping sdlmitakse. Vaidlustaja kaebediguse vai selle
puudumise iile otsustamisel ei saa vaidlustuskomisjon l&dhtuda sellisest hiipoteetilisest ning
Hankija poolt hankemenetluses praecguseks tehtud otsusega, sdlmida raamleping 5 pakkujaga,
vastuolus olevast voimalusest.

9. Eeltoodust tulenevalt jiatab vaidlustuskomisjon rahuldamata Hankija taotluse vaidlustuse
labivaatamata jatmiseks.

Edukaks tunnistamise otsus

10. Enne selle hindamist, kas Hankija on VAKO otsuse joustumisele jiargnenud
hankemenetluses VAKO otsusest digest juhindunud vd&i mitte, peab vaidlustuskomisjon
vajalikuks vilja tuua hankemenetluse olulisemad asjaolud, millest vaidlustuskomisjon VAKO
otsuse tegemisel kisitletavas osas (Osas 6) juhindus.

10.1. 19.03.2025 poordus Vaidlustaja Kolmanda isiku poole paringuga tema pakkumuse kohta:
Hankija on pakkumuste vastavuskontrollis tuvastanud, et Teie poolt esitatud pakkumuses esineb
arvutusviga.

Nimelt olete pakkumuse osas 1, 2 ja 6 esitanud tegevuse korraldamisega seotud iildkulude
mddraks riigihangete registri téolehe ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* 3.
punktis 20,00%, samas kui Teie poolt esitatud tildkulude mddrade tabelis (Vorm 1, Exceli tabeli
lahter C8) on nende hanke osade iildkulude mddraks 22,00%.

Vastavalt riigihangete seaduse (RHS) § 117 Ig 3 on hankijal oigus parandada pakkumuses
esinev arvutusviga ning sellest pakkujat viivitamatult teavitada. Riigihangete registri téolehe
., Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad *“ punkti 3 sisestatava iildkulude mddra aluseks
oli Vormis 1 tegevuse korraldamisega seotud iildkulude mddr (lahter C8). Sellest tulenevalt
votab hankija aluseks pakkuja poolt esitatud Exceli tabeli ja seal olevad iildkulude mddrad ning
votab riigihangete registri téolehel ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad * punktis 3
osade 1, 2 ja 6 tegevuse korraldamisega seotud iildkulude mddrana arvesse 22,00%.

Palume Teil kahe toopdeva jooksul alates kiesoleva teate saamisest kinnitada, kas olete
arvutusvea parandamisega nous. Kui pakkuja ei ole parandusega nous, on hankijal kohustus
liikata pakkumus tagasi vastavalt RHS § 117 Ig 3.

20.03.2025 ndustus Kolmas isik arvutusvea parandamisega.

Seega tuvastas Hankija Kolmanda isiku pakkumuses vastuolu tildkulude suuruse vahel, mis oli
toodud Vormil 1, Exceli tabeli lahter C8 (22,00%) ning RHR t&6lehel ,,Hindamiskriteeriumid
ja hinnatavad néitajad* p-is 3 (20,00%). Selle vastuolu esinemine Kolmanda isiku pakkumuses
on vilja toodud ka VAKO otsuse p-is 16.2.2.

10.2. Nagu eespool margitud, asus Hankija pakkumuste hindamise kdigus korvaldama vastuolu
Kolmanda isiku pakkumuses eri dokumentides mérgitud iildkulude suuruste vahel, kasutades
selleks aga ebasobivat instituuti, RHS § 117 lg-s 3 sdtestatud arvutusvea parandamist. Vastavad
pOhjendused esitas Hankija esmakordselt 15.04.2025 pakkumuste edukaks tunnistamise
otsuses.

1Vt RHAD dokument Lisateave p 5.3.6.
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10.3. 25.04.2025 esitatud vaidlustuses vaidlustas Vaidlustaja mh otsused, millega Hankija
tunnistas vastavaks ja edukaks Kolmanda isiku pakkumuse. Vaidlustaja vaidlustas seejuures
Kolmanda isiku pakkumuses sisaldunud arvutusvea ebadige parandamise Hankija poolt.
VAKO otsuses tegi vaidlustuskomisjon mh jargmised otsused:

1) jattis vaidlustuse ldbi vaatamata osas, milles taotleti Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamist, kuna tdhtaeg vaidlustuse esitamiseks oli
moddunud;

2) rahuldas vaidlustuse osaliselt ja tunnistas kehtetuks Hankija otsuse, millega tunnistati
edukaks Kolmanda isiku pakkumus, kuna Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine
tugines lubamatule arvutusvea parandamisele RHS § 117 g 3 alusel, mis vaidlusalusel juhul
kohaldatav polnud (vt VAKO otsuse p 16.2.2).

11. 10.06.2025 tegi Hankija uue otsuse pakkumuste edukaks tunnistamiseks, millega tunnistas
mh taas edukaks ka Kolmanda isiku pakkumuse (Edukaks tunnistamise otsus), lisades koikide
pakkumuste punktisummade koondtabelitesse mérkuse:

RHR tiéélehe ,, Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad” punkti 3 ,, Tegevuste
korraldamisega seotud iildkulude mddr* kohaselt tuli pakkujal sisestada riigihanke
maksumusena tildkulude mddrade tabelist (Vorm 1) tegevuste korraldamisega seotud iildkulude
mddr (exceli tabeli lahter C8). Kuna RHR-i toélehel ja Vormil 1 olev numbriline nditaja neljal
pakkujal erines, ldhtus Hankija vastavalt hanke alusdokumentides sdtestatule pakkumuse
hindamisel Vormil 1 esitatud numbrilisest nditajast.

Seega loobus Hankija nelja pakkumuse (sh Kolmanda isiku pakkumus) puhul, milles esinesid
vastuolud Vormil 1 esitatud tldkulude mdira ja RHR tdolehe ,,Hindamiskriteeriumid ja
hinnatavad néitajad® p-is 3 esitatud lildkulude méédra vahel, vastuolude kdrvaldamisest RHS §
117 Ig-s 3 sidtestatud arvutusvea parandamise kaudu (selle instituudi kasutamise tunnistas
vaidlustuskomisjon digusvastaseks VAKO otsuse p-is 16.2.2) ja ldhtus pakkumustes esitatud
niitajate (lildkulude miir) hindamisel sellest, e¢ RHAD-is omab Vorm 1 prioriteeti RHR
toolehe ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* ees.

Vastavusotsuse jattis Hankija muutmata.

12. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine on
digusvastane, kuna:

1) Hankija on Edukaks tunnistamise otsuses eiranud joustunud VAKO otsuse
resolutsiooni ja pohjendusi, mistdttu Hankija otsus on vastuolus RHS § 200 Ig-ga 6; voi

2) Kolmanda isiku pakkumuses esinevat puudust ei saa korvaldada pakkumuste
hindamisel.

13. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga selles, et VAKO otsusest tulenevat pidi Hankija
lahendama kiisimuse Kolmanda isiku pakkumuses esinevast vastuolust Kolmanda isiku
pakkumuse vastavuse kontrollimise raames, mitte Edukaks tunnistamise otsuse kaudu.

VAKO otsuse p-is 16.2.2 on vaidlustuskomisjon leidnud: [---] llmselgelt on tegemist vastuoluga
pakkumuse erinevates dokumentides esitatud andmete vahel (Kolmas isik 4 on iihele vormile
kirjutanud iihe numbri ja teisele teise, kuigi ei saa olla vaidlust, et need numbrid ei saanud
erineda ja pidid olema molemal dokumendil samad) ja viga nendes numbrites ei ole tekkinud
numbriliste arvutuste tegemisel. Sellise vastuolu voimaliku korvaldamise lubatavuse osas tuli
Hankijal anda hinnang Kolmanda isiku 4 pakkumuse vastavaks tunnistamisel RHS § 114 lg-de
1 ja 2 alusel, mitte pakkumuse edukaks tunnistamisel RHS § 117 Ig-de 1 ja 3 alusel.

Seega on vaidlustuskomisjoni joustunud otsusega tuvastatud, et késitletava vastuolu
lahendamine saab toimuda iiksnes pakkumuse vastavuse kontrollimise raames. Seda Hankija
teinud ei ole, mistdttu vaidlustatud Hankija otsus on vastuolus RHS § 200 lg-ga 6°.

2Vaidlustuskomisjon mérgib, et kohtupraktika kohaselt on hankijale tiitmiseks kohustuslikud ka vaidluse eseme
raamidesse jddvad vaidlustuskomisjoni otsuse pdhjendused (vt nr RKHKo 3-3-1-3-14 p 19).
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14. RHS § 117 Ig 1 kohaselt hindab hankija vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt
riigihanke alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumidele antud
suhtelisele osakaalule ja tunnistab pohjendatud kirjaliku otsusega edukaks pakkumuste
hindamise kriteeriumide kohaselt majanduslikult soodsaima pakkumuse.

Seega peab pakkumuse edukaks tunnistamiseks olema eelnevalt tuvastatud pakkumuse
vastavus. Nagu VAKO otsuses mirgitud, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et vastuolu
pakkumuses esitatud kahe numbrilise nditaja vahel, mis ei saa omavahel loogiliselt erineda,
kuna peavad olema samad, kuid faktiliselt siiski erinevad, saab hinnata pakkumuse vastavuse
kontrollimisel. Erisuseks on siin RHS § 117 Ig 3, mis sdtestab pakkumuse maksumuses
arvutusvea parandamise korra pakkumuste hindamise kdigus, kuid nagu on tuvastatud ka
VAKO otsuse p-is 16.2.2 siis kédesoleval juhul ei saanud puudust Kolmanda isiku pakkumuses
korvaldada RHS § 117 Ig-s 3 sétestatud arvutusvea parandamise korda rakendades. Riigihankes
on Hankija teinud Edukaks tunnistamise otsuse raames tegevusi (pakkumuse vastavuse
tuvastamine), mis Oiguslikult kuuluvad Vastavusotsuse juurde ega saa olla Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse pdhjendused.

15. Hankija on vastuses vaidlustusele leidnud, et piarast VAKO otsust ei pidanud Hankija
01.04.2025 tehtud Vastavusotsust Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta
kehtetuks tunnistama ega uut otsust tegema. Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu. Isegi, kui
VAKO otsuse joustumiseni oleks vdimalik vaidlustusmenetluses oOiguslikult diskuteerida
voimaluse iile kdrvaldada Kolmanda isiku pakkumuses esinev vastuolu mingil muul viisil, kui
pakkumuste vastavuse kontrolli kaudu (vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu), siis olukorras,
kus joustunud VAKO otsuses on vaidlustuskomisjon iiheselt mdistetavalt leidnud, et [---] Sellise
vastuolu voimaliku korvaldamise lubatavuse osas tuli Hankijal anda hinnang Kolmanda isiku
4 pakkumuse vastavaks tunnistamisel RHS § 114 lg-de 1 ja 2 alusel, mitte pakkumuse edukaks
tunnistamisel RHS § 117 Ig-de 1 ja 3 alusel. (VAKO otsuse p 16.2.2 viimane lause), tuli Hankijal
RHS § 200 1g 6 alusel sellest ka 1dhtuda. Kui Hankija oleks puudused pakkumustes, mida ta
asus korvaldama arvutusveana enne pakkumuste edukaks tunnistamist, korvaldanud
Vastavusotsuse vastuvotmisel 01.04.2025, oleks Vaidlustaja saanud ka nende pdhjenduste
alusel Vastavusotsust vaidlustada. Hankija ei saa pakkumuste vastavust puudutavaid pohjendusi
hakata esmakordselt esitama pakkumuste edukaks tunnistamise otsuses selleks, et votta
pakkujatelt digus/voimalus vaidlustada pakkumuste vastavaks tunnistamise otsust. Vastuolu
pakkumuses korvaldamata ei ole Hankijal {ihte konkreetset néitajat (ildkulude méir), mida
hinnata.

16. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et kuna Vastavusotsus tehti 01.04.2025, ei olnud
Vaidlustajal vOimalik vaidlustada seda otsust 25.04.2025 esitatud vaidlustusega (VAKO
otsusega jattiski vaidlustuskomisjon vaidlustuse selles osas ldbi vaatama) ega ka mitte
kdesolevas vaidlustusmenetluses (Vaidlustaja ei ole seda ka teinud). Samas ei ole Hankijal
mingit takistust mones hankemenetluse etapis oma varasem otsus (Vastavusotsus) kehtetuks
tunnistada ning votta vastu uus otsus.

Vaidlustuskomisjon ei ole vélistanud VAKO otsuses ega vilista ka kéesolevas otsuses, et
pakkumuste vastavuse kontrollimisel vdib Kolmanda isiku pakkumus, hoolimata selles
esinevast vastuolust, osutuda vastavaks.

17. Vaidlustuskomisjon ei nodustu Vaidlustaja arvamusega, et VAKO otsuses on
vaidlustuskomisjon asunud seisukohale, et Hankija oleks pidanud Kolmanda isiku pakkumuse
mittevastavana tagasi lilkkama ning tunnistama edukaks Vaidlustaja pakkumuse.

VAKO otsuses puudub hinnang, rddkimata tuvastamisest, et Kolmanda isiku pakkumus on
mittevastav. VAKO otsuses nimetatakse ning késitletakse iiksnes Kolmanda isiku pakkumuses
esinevat vastuolu. Olukorras, kus Hankija ei ole andnud mingit hinnangut sellele, kas Kolmanda
isiku pakkumuses esineb mittevastavus RHAD-ile voi mitte, ei saa vaidlustuskomisjon anda
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omalt poolt hinnangut, kas Hankija otsus on diguspdrane vOi mitte.

Vaidlustaja sisustab vddralt VAKO otsuse p-i 16.3 (vt kdesoleva otsuse p 5.8) leides, et selles
on vaidlustuskomisjon asunud seisukohale, et VAKO otsuse diguspdraseks tditmiseks peab
Hankija tunnistama Vaidlustaja pakkumuse edukaks. Selline seisukoht VAKO otsuses puudub.
VAKO otsuse p-is 16.3 on vaidlustuskomisjon kisitlenud kiisimust seoses Hankijale RHAD-is
ettendhtud véimalusega tunnistada edukaks mitte rangelt viis vaid kaks kuni viis pakkumust.
Viie pakkumuse edukaks tunnistamist podhjendas Hankija VAKO otsusega péadinud
vaidlustusmenetluses sellega, et edukaks tunnistati viis korgema hindepunktide kogusummaga
pakkumust. VAKO otsuse p-i 16.3 lause [---] olukorras, kus Kolmanda isiku 4 pakkumuse
edukaks tunnistamine on oigusvastane, tdidaks ka Vaidlustaja pakkumus Hankija eesmdrgi
tunnistada edukaks paremusjdrjestuse alusel viis korgema hindepunktide kogusummaga
pakkujat kirjeldab vaidlustuskomisjoni hinnangut, et juhul, kui Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamine oleks digusvastane, osutuks viie korgemate hindepunktidega hinnatud
pakkumuse hulgas olevaks Vaidlustaja pakkumus, kui esimene pakkumus n-6 joone alt ning see
ei takistaks raamlepingu sdlmimist viie pakkujaga, mitte aga seda, et vaidlustuskomisjon leidis
vaidlustusmenetluses, et Vaidlustaja pakkumus tuleb tunnistada edukaks.

18. Vaidlustuskomisjon ei pea vdimalikuks jétta Hankija otsust Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamiseks menetlusokonoomilistel pdhjustel kehtetuks tunnistamata, kuigi
Hankija arvates on 01.04.2025 Vastavusotsus muutunud Edukaks tunnistamise otsuse valguses
kuidagi ,,0igeks*.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul on kiesolevas vaidluses kiisimus eelkdige selles, et diguspérane
ei olnud 15.04.2025 Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamiseks, mille
vaidlustuskomisjon VAKO otsusega kehtetuks tunnistas, ning ka Edukaks tunnistamise otsus,
kuna sellega on piiilitud lahendada kiisimust (pakkumuse vastavuse tuvastamine), mida selle
otsusega menetluslikult teha ei saa (vt ka kiesoleva otsuse p 14). Samas ei soovi Hankija
jarjekindlalt poorduda tagasi hankemenetluse eeclnevasse etappi, et tuvastada, kas Vaidlustaja
pakkumus on vastav voi mitte.

Hankija viidatud kohtupraktika (Riigikohtu otsus nr 3-20-924 jt) ei ole vaidlustuskomisjoni
arvates asjakohane, sest Hankija vastusest ei ole arusaadav, millise otsuse tagantjdrele
tdiendavast motiveerimisest jutt kidib. Vaidlustuskomisjon mirgib veelkord, et kéesoleva
vaidlustusmenetluse raames Vastavusotsust vaidlustatud ei ole.

19. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamiseks on vastuolus RHS § 114 Ig-tega 1 ja 2, RHS § 117 1g-ga 1
ning RHS § 200 I1g-ga 6 ja tuleb tunnistada kehtetuks.

20. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude jaotamisel kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

20.1. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse oma lepingulise esindaja kulude hiivitamiseks
summas 2137,50 eurot (ilma km-ta) 11h 15 min digusabi osutamise eest tunnihinnaga 190 eurot
tunnis (ilma km-ta).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustusasja mahtu ja keerukust on koik
Vaidlustaja esitatud digusabikulud kogusummas 2137,50 eurot (ilma km-ta) vajalikud ja
pohjendatud ning need tuleb Hankijalt tuleb vilja moista.

Lisaks mdistab vaidlustuskomisjon Hankijalt Vaidlustajale vélja tema poolt vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildivu 1280 eurot.

20.2. Hankija kulud jdavad tema enda kanda.
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20.3. Kolmas isik ei ole vaidlustusmenetluses osalenud.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik

17 (17)



